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Turkiye’de Yerel Yonetimlerin E-Devlet Uygulamalarn Kapsaminda

Biiyiiksehir Belediyeleri Web Sitelerinin islevselligi

Giris

Modern dénemde kamu hizmetlerinin sunumu ile ilgili ydontem tartismalarinin seyri yuizyili
askin bir gegmise dayanmaktadir. Kamu yonetimi ile ilgili kavramsal yaklasimlar dinyada
meydana gelen gelismelerle paralellik arz eder. 1929 ekonomik buhrani, 1945 Il. Diinya
Savasl sonrasl yenidiinya dizeni, 1970 tekrar petrol krizi ile hareketlenen ekonomik kriz
ortami, 1980 sonrasi baslayan kiresellesme dalgasinin, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla
1990 sonrasi hiz kazanip, diinya lGzerinde hizli degisme ve gelismelere sahne olmasi. Klasik
Kamu Yénetimi, Kamu isletmeciligi, Yeni Kamu Yénetimi, Yeni Kamu isletmeciligi, Yonetisim,
lyi Yonetisim gibi yontem ve kavramsallastirma cabalari yukarida zikredilen diinyadaki

kiritlmalarin olusturdugu veya zorladigi siireclere denk dismektedir.

Yukaridaki degisim kirilmalarina denk gelen dénemlerde; yirmi birinci ylzyilin son ¢eyreginde
baslayan bilgi teknolojileri, iletisim ve telekomiinikasyon alanindaki gelismeler, kamu
yonetiminin faaliyet alaninda ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda birgok yeniligi
beraberinde getirmistir. internet ve intranet ortamindaki bilgi alisverisi ve bilgi paylasimi,
elektronik veri transferi ile birlikte, birgok kamu hizmeti de kamu gorevlileri eliyle

yuritilmekten ¢ikmis ve elektronik ortamda gerceklesmeye baslamistir.

Bilgi caginda vatandaslarin hizmetlere daha kolay ulagimini saglamanin yani sira devlete artik
sanal dokunarak “devlet” algisinda da yasanacak bu degisim, internet devrimi olarak
glindemde yerini almistir. “Elektronik devlet” ya da kisaca “e-devlet” dedigimiz uygulamaya
gecilmesi ile birlikte bircok kamu hizmetinin niteligi fonksiyonel olarak da degisim
gostermistir. Bundan sonraki siirecte muhtelemen teknolojinin de her gecen giin farkl sekil
ve yontemlerle gelisme gostermesine paralel olarak, bu alanda hizmet gérmenin avantaj ve
dezavantajlarini, hukuk ve glivenlik sorununu ve handikaplari lzerine tartismalar devam
edecektir. Bir yonetim felsefesi olarak “yonetisim” kavraminin sik tartisildigi déneme denk
gelmesi —birbirlerine alternatif yontemler olmamakla birlikte, birinin gelisimi digerini de

etkileme ihtimali yiksektir— e- devlet yaklasiminin hizli mesafe almasina 6nayak olmustur.
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Biz bu calismamizda, e-devlet uygulamasini yerel yonetimler Uzerinde etkisinden Ozelde
Turkiye’deki Buylksehir Belediyelerinin web sitelerinin islevselligi Uzerine ampirik bir
arastirma calismasi olarak ele alacagiz. Vatandaslarin yonetime katiliminin en yakin oldugu,
birebir iliskiye girebildigi kurumlar olarak belediyeler ile kurdugu iliski, belediyelerin ve
hizmetlerinin 6nemini arttirmaktadir. Arastirma, mevcut on alti Blyilksehir Belediyesine
ilave olarak 5776 sayili kanunla Mart 2014 yil itibari ile Blylksehir Belediyesi olma hiviyeti
kazanacak on dért il Belediyesinin web sitelerindeki e-devlet hizmetlerinin niceligi ve niteligi

Uzerine olacaktir.
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E-Devlet

Calismanin basinda e-devlet ile ilgili tanimlamalar, gelisimi ve genel yaklasimlar lzerinde
kismen durmak e-devlet'ten beklediklerimiz lizerinde ortak bir kanaate varmak acisindan
faydali olacaktir. Genel bir kavram olarak “dijital devlet” olarak da bilinen “elektronik-devlet”
veya “e-devlet” kavrami, kamu bilgi ve hizmetlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri yardimi ile

saglanmasi anlamiyla kamu yonetimi yazininda yerini almistir.

Brown ve Brudney ise e-devleti kamu bilgi ve hizmetlerine erisim ve bu bilgi ve hizmetlerin
yaygin ve etkin bir bicimde sunulmasi icin teknolojinin ve 6zellikle web-tabanli uygulamalarin
kullanimi olarak tanimlanmakta ve bu baglamda e-devlet ¢abalarini devletten vatandasa (D-
V), devletten devlete (D-D) ve devletten 6zel sektdre (D-OS) olmak iizere ii¢ ana sinifa
ayirmaktadirlar. Bu Ui¢ ana sinifa iki tane daha eklemek mimkindir: Vatandastan vatandasa
olan kamusal igerikli iletisimler (V-V) ve devlet ile sivil toplum orgltleri arasindaki iletisim (D-

ST). (Yildiz, 2003)

E-Devlet uygulamalarinin gelismesi, yonetisim kavraminin ve sivil toplum dislincesinin
gelismesine katkida bulunmustur. E-Devlet ile birlikte, bireyler yonetimin bir par¢asi olmakla
kalmamis; hizmeti talep eden, yonlendiren, degerlendiren ve sonuglarini kamuoyu ile
paylasan bir nitelige ulasmistir. Kamu hizmetinin belirlenmesinde artik vatandaslarin
taleplerinin &ncelendigi siirecler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle yerel ydnetimlerde

vatandagslarin tercihleri kamu hizmetlerinin niteliginin ve kalitesinin belirleyicisi olmustur.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, kiiresellesmenin etkileri ve bu iki dinamigin
bilesiminden dogan “ag ekonomileri”, toplumsal boyutta da kacinilmaz bir paradigma
donlsimiine yol agmistir. Bu, zamanimiza damgasini vuran ve “enformasyon devrimi”, “bilgi
toplumu” gibi nitelendirmelerle tanimlanan dénistimdiir. Bilgi sermayenin, bilgi dolasimi ise
ekonomik faaliyetin temeline yerlesmekte, bir ag yapilanmasiyla diinyayi kusatan bu dolasim,
salt ekonomiyle sinirli kalmamakta, toplumsal iliskilerin kurdugu aglara egemen olan
etkilesim boyutunun sundugu arti degerle birlikte gelismektedir. Bu sosyoekonomik
donisim, yonetim bicimlerini, dolayisiyla devletin isleyis mekanizmalarini da dogrudan

etkilemektedir. (Uckan, 2002)

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimi bir yandan kiresel aglarla ekonomik faaliyetlerin

dolasim yetenegini artirmis, 6te yandan bireylerin bilgi edinme ve iletisim yeteneklerini de

Mayis, 2013



Biiyiiksehir Belediyelerinin Web Sitelerinin islevselligi Abdullah Serenli

zenginlestirerek yonetimsel siireclere katilim acisindan yepyeni imkanlar sunan bir siireci

hizlandirmistir.

S6z konusu slireg, yonetisim anlayisinin bir parcasi olarak, devletin yurttaslara kaliteli hizmet
veren bir kurum olarak konumlanmasini ve bu konumlamanin yukarida s6z edilen kiiresel
gelismede 6nemli bir rol oynayan bilisim ve iletisim teknolojileri ile daha “gergeklesebilir”
hale gelmesini saglamistir. Bu bakimdan, bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, 6zellikle
de internet adi verilen kiresel iletisim agi, yonetisim slirecini gelistirecek, kamu yonetimini

etkili ve verimli kilacak, katilimci ve etkin demokrasiye yeni imkanlar sunacak bir modelin

ortaya cikmasina yol agmistir. Bu modelin adi “e-devlet”tir. (Uckan, 2002)

Tablo 1: Elektronik Kamu Hizmetleri Kullanim Alanlari’

Kullanim Alanlari

Bilgi Verme Hizmetleri

iletisim Hizmetleri

On-Line islem Hizmetleri

GUnlik Yasam

e is hayati

¢ Konut

e Egitim

* Saglik

e Kultar

e Ulasim

® Cevre vs. Hakkinda bilgiler

e Glnlik yasama iliskin
konularda danismanlik
e is ya da konut ilanlari
¢ E-posta iletisimi

¢ Bilet rezervasyonu
e Cesitli programlara
kayitlar

Uzaktan Yonetim

¢ Kamu hizmetleri rehberi
* idari siiregler icin kilavuz
e Kamu kayitlari ve veri
tabanlari

e Kamu gorevlileri ile
e-posta iletisimi

e Formlarin elektronik
ortamda doldurulmasi

Politik Katilm

¢ Yasal diizenlemeler
e Meclis kayitlar

e Siyasi programlar

® Gorus belgeleri

» Siyasi konulara

iliskin tartismalar

* Politikacilarla e posta
iletisimi

e Referandum
e Secimler
¢ Anketler

e Karar alma stirecinde
hazirlanan belgeler

E-Devlet tanimlamalarindan yola cikarak, faaliyetlerin elektronik ortamda yariGtildiaga
varsayllarak, gecmiste yonetim, yerel yonetim ve belediye tanimlamalarina artik ilave sekilde
e-yOnetim, e-yerel yonetim ve e-belediye ve yine hizmetin, ticaretin ve yonetim metotlarinin

da tanimlamalara ihtiyaci oldugunu séylememiz gerekmektedir. Bu baglamda;

E-Yonetim ile hizmetin vatandas tercihlerine gore dizenlenmesi; yonetimin daha ulasilabilir

olmasi; toplumun katiiminin saglanmasi ve bilgiyi daha iyi kullanma amaclanmaktadir.

*Kaynak: Balci, Asim, “E-Devlet: Kamu Yénetiminde Yeni Perspektifler, Firsatlar ve Zorluklar”, Kamu
Yénetiminde Cagdas Yaklasimlar, Ed. A.Balci, A.Nohutcu, N.K.Oztiirk, B. Coskun, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
s.322
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E-Yerel Yonetim ile ulasilmasi 6ngoriilen hedefler sunlardir; su anda var olan siireglerin daha
ileri bir degisime ugramasi, vatandaslar ile etkilesime ge¢me ve bir dizi hizmet igin
organizasyonlarin yeniden dizenlenmesi ile organizasyonlarda kokli bir degisimin
saglanmasi; belirlenen/tanimlanan yerel 6zgirlikleri ve yonetim icinde karar vermeyi yerel
yetkililerle paylasmak; hizmetlerin bigimini degistirmek igin yeni bir teknoloji kullaniimasi;
yerel hizmetleri daha iyi, daha uygun maliyetli ve daha ulasilabilir hale getirmek; yerel

demokrasinin baslamasini ve gelismesini gergeklestirmek.

E-Belediye yonetimi ile yerel yonetim hizmet ve faaliyetlerinde enformasyon teknolojilerinin
kullanimi, vatandas ve isletmelere internet lzerinden etkin bicimde hizmet sunumu; kurum
ici birimlerin bilgisayar aglari ile entegrasyonu ve ilgili dis birimlerle ag Ulzerinden iletisim

saglanmasi hedeflenmektedir. (Yildirim ve Oner, 2004)

Teknolojinin kullanimi ile birlikte kamusal hizmetlerin ulastiriimasinda bir dénisimu ifade

eden e-devletin;

E-Hizmet; kamu kurumlarinin sahip oldugu bilgi, belge ve programlara ve sunduklar

hizmetlere elektronik ortamda ulasabilmeyi,

E-Demokrasi; karar alma sureglerine halkin katilimini arttirmak amaciyla e-mail ve internet

gibi elektronik iletisim araglarinin kullanimini,

E-Ticaret; vatandaslar igin vergi ve faturalarin elektronik ortamda 6denebilmesi anlamina
gelirken, devlet icin bazi malzemeleri satin alabilmeyi ve miizayede gibi bir takim faaliyetleri

gerceklestirebilmeyi,

E-YOnetim; yonetsel siiregleri verimli hale getirmek ve kayitlari elektronik ortamda
tutmaktan, farkli idari birimlerin sahip oldugu bilgilerin batlnlestiriimesi ve idari birimler
arasindaki bilgi akisinin saglanmasini kapsayacak sekilde genis bir perspektifle kamu
yonetimini gelistirmek icin bilgi teknolojilerinin kullanimini, ifade eden dort boyutu oldugu

kabul edilmektedir. (Parlak, 2011)
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Tablo 2: Geleneksel Devletle E-Devlette Vatandas - Kamu Yonetimi iliskisi*

Geleneksel Devlet E-Devlet

Pasif Yurttas Aktif-Musteri-Yurttas

Kagit Temelli iletisim Elektronik iletisim

Dikey/Hiyerarsik Yapilanma Yatay/Koordineli Ag Yapilanmasi

Yonetimimi Veri Yiuklemesi Yurttasin Veri Yiklemesi

Eleman Yaniti Otomatik Sesli Posta, Cagri Eleman Yardimi Kendi Kendine Yardim/Uzman Yardimi
Merkezi vb.

Eleman Temelli Denetim Mekanizmasi Otomatik Veri Glincellemesiyle Denetim

Nakit Akisi/Cek Elektronik Fon Transferi (EFT) Tek Tip Hizmet Kisisellestirilmis/Farklilastirilmis Hizmet
Bolimlenmis/Kesintili Hizmet Butunsel/Surekli/Farkhlastiriimis Hizmet

Yiiksek islem Maliyetleri Dusiik islem Maliyetleri | Verimsiz Biiyiime Verimlilik Yénetimi

Tek Yonlii iletisim Etkilesim Uyruk iliskisi Katilim iliskisi

Kapali Devlet Acik Devlet

E-Yerel Yonetim

Calismamizin Ust catisini olusturan yerel yonetimler lzerinde de durmak gerekirse; bilgi
teknolojileri yerel yonetimlerde daha yaygin bir kullanim alani bulmustur. Bilgi teknolojileri,
kentsel hizmetlerin otomasyonu ve ulasim sistemlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Trafik sikisikhklarini azaltmak icin akilli trafik sinyalizasyon sistemi gelistirilmistir. (Al, 2002)
Yerel yonetimler, halka en yakin yonetim birimi olarak gerek yonetsel (vatandaslara bilgi
saglama ve hizmet gotlirme), gerekse siyasi (bir demokrasi okulu olma) islevler yerine

getirmektedir.

E-Devlet uygulamalari yerel yonetimlere, vatandasa kamusal hizmet sunumunu ve kendi i¢
isleyisine iliskin yeni bir metot 6nermektedir. Ancak yeni metoda adapte olmak kolay
degildir. Clinkii s6z konusu degisim, yerel yonetim muhataplarini (vatandas, diger kamu
kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar, 6zel sektoér vs.), personelini, kaynaklarini,
onceliklerini, yonetsel sireclerini ve islevlerini yeniden degerlendirmesini gerektirir. (Parlak,

2011)

! Kaynak: Demirel, Demokaan, E-Devlet ve Diinya Ornekleri, Sayistay Dergisi, Nisan-Haziran 2006, Sayi 61
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E-Devletin yerel yonetimlere yonelik faydalari séyle belirtilebilir:
1. Yonetsel suregleri verimli kilarak etkinligi arttirir.

2. Yerel yonetimlerin kendi igindeki iletisimini gelistirir.

3. Vatandasa daha etkin ve verimli bir hizmet sunumu saglar.

4. Yerel yonetimler e-devlet uygulamalari araciligiyla vatandasin talep ve beklentilerine ayak

uydurabilirler.

5. E-Devlet imkanlari, 6zellikle web sitesi, yerel yonetimler icin kendilerini ve faaliyetlerini

tanitan iyi bir reklam ve halkla iliskiler aracidir. (Parlak, 2011)

Yerel yonetimlerde e-devlet uygulamalarini gérmek istedigimizde, cogunlukla sadece
belediyelerin web sayfalarini gérmemiz, yerel yonetimlerde e-devlet dedigimizde

kastedilenin e-belediye oldugu anlasiimaktadir.
E-Belediye

Yerel yonetim sistemi icinde en agirlikh tir, kentsel yerlesmelerin yonetimi olan
belediyelerdir. Yerel yonetimler, Anayasa geregince, 6zerk yonetim birimleridir; merkezi
yonetimin hiyerarsik denetimi altinda degil, vesayet denetimi altinda is goérurler. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskide politika gelistirme —planlama, esgtdim,
rehberlik- ana ekseni olusturur. Yerel yonetimlerde, daha somut olarak belediyelerde

internete tasinan unsur hizmetler degil, yonetimdir. (Giler, 2001)

Elektronik Belediye (E-Belediye), belediye yonetimi ile yerel yonetim hizmet ve
faaliyetlerinde enformasyon teknolojilerinin kullanimi, ilgili vatandas ve isletmelere internet
Uzerinde etkin bir bigcimde hizmet ve bilgi sunumu, kurum igi birimlerin bilgisayar aglari ile

entegrasyonu ve ilgili dis birimlerle ag izerinden iletisimin saglanmasidir. (Cati ve Iskin, 2011)

E-Kentler kentsel hizmetlerden yararlanma siireclerinin, kentsel diizeyde yeni kamusal
alanlarin ve vyurttaslarin kentsel sorunlarin-¢éziimlerin belirlenmesi sireglerine katilim

olanaklarinin internet lizerine tasinmasini ifade etmektedir. (Tosun, 2004)
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Buyiiksehir Belediyeleri Web Sitelerinin Deéerlendirilmesi*

Arastirmada, buylksehir belediyelerinin web site hizmetlerinin islevselligi ve e-devlet
uygulamalarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bulylksehir belediyelerinin segimle
isbasina gelen yonetim olmasi ile birlikte bitce, cografi alan, niifus, pazar ve ekonomi, sosyal
hizmet, gelismislik diizeyi, insan kaynaklari vb. etkenlerden dolayi e-devlet uygulamalarini
diger kamu kurum ve kuruluslari, il ve ilge belediyelerinden daha etkili ve verimli kullanmalari
beklenmektedir. Dolayisiyla bu analiz bize, kismen Tirkiye’nin e-devlet uygulamasinin genel

resmini de verecektir.

Tablo 3’de yer alan gostergelerden de gorilebilecegi gibi blylksehir belediyelerinin il
sinirlari igindeki nifus ve kisi basina disen gelir toplami; Tirkiye genelinin ylizde yetmisini

olusturmaktadir. Bu durum yukaridaki teorimizin gergekligini desteklemektedir.
Yontem

Arastirmada; Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep,
istanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun gibi en ge¢ 2000 yilinda
blylksehir statist elde etmis sehirler ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Mardin,
Manisa, Kahramanmaras, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve yasanin Kasim 2012’de

kabuliinden sonra niifus sayisi yeterlilige ulasan Ordu ili dahil edilmistir.

Teknolojinin ve internet hizmetlerinin siirekli ilerlemesi neticesinde; en gilincel verilere
ulasmanin o an baktiginiz deger kabull ile bu arastirma bulgularinin Mart 2013 ve Mayis

2013 tarihleri arasinda elde edildigi dikkate alinmahdir.

Blyuksehir belediyelerin web sitelerinin ve islemlerin hangi hizmet veya modil altinda
bulunmasi gerekliligi ile ilgili standart olmamasi, bircogunda olsa bile e-belediye modiilliniin

ayri olmamasi, bilgiye ulasmada zorlayici etkenler olarak gbz 6niine alinmahdir.
Tabloda (1) Mevcut, (-) Yok anlamini ifade etmektedir.

Genel diizenlemelerde alfabetik siralama yapilmistir.

" Bu bolim; Bekir Parlak ve Mehmet Zahid Sobaci’nin, “Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin Website
Temelli Hizmetleri: Karsilastirmali Bir islevsellik Analizi”, Kamu Yénetiminde Yeni Vizyonlar, Ed. Bekir Parlak,

Alfa Akademi Basim, Bursa 2011, adli ¢calismalarindan yontem ve analiz agisindan faydalanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 3: Tiirkiye'deki Biiyiiksehir Belediyelerinin istatistiki Bilgileri*
Biiyiiksehir Toplam .. ; -
SIRA | BUYUKSEHIR B:Ie;iye Biiyiiksehir Biiyi?ksehir :;i'l i Nufiisy TT;':';:‘J Ii'u :;i'l
NO | BELEDIYELERI Stati.isiine Nufiisii Tahakkuku (TL) (GBVG) (TL)
Gegis Yili (GBVG)
1 ADANA 1986 1.591.518 296.971.662 187 2.085.225 414.865.554 199
2 ANKARA 1984 4.431.719 | 1.639.121.481 370 4.771.716 | 1.720.880.748 361
3 ANTALYA 1993 1.001.318 220.650.765 220 1.978.333 489.692.590 248
4 BURSA 1987 1.905.570 453.803.028 238 2.605.495 604.362.075 232
5 DIYARBAKIR 1993 843.460 142.755.612 169 1.528.958 308.199.011 202
6 ERZURUM 1993 367.250 66.793.648 182 769.085 241.659.759 314
7 ESKISEHIR 1993 629.609 128.485.792 204 764.584 208.433.290 273
8 GAZIANTEP 1987 1.341.054 226.083.627 169 1.700.763 299.082.745 176
9 ISTANBUL 1984 13.120.596 | 4.952.748.724 377 13.255.685 | 5.240.076.241 395
10 iZMiR 1984 3.354.934 | 1.341.969.430 400 3.948.848 | 1.572.173.808 398
11 KAYSERI 1988 950.017 182.302.501 192 1.234.651 299.939.277 243
12 KOCAELI 1993 1.459.772 683.586.408 468 1.560.138 821.305.235 526
13 KONYA 1987 1.036.027 193.482.283 187 2.013.845 519.547.438 258
14 MERSIN 1993 843.429 265.163.277 314 1.647.899 481.985.138 292
15 |SAKARYA 2000 560.876 106.900.651 191 872.872 163.014.468 187
16 | SAMSUN 1993 531.997 118.916.620 224 1.252.693 264.981.602 212
17 AYDIN 2014 188.337 40.743.436 216 989.862 198.642.824 201
18 BALIKESIR 2014 265.747 57.609.996 217 1.152.323 267.715.902 232
19 | DENizLi 2014 498.643 108.148.421 217 931.823 | 209.472.972 225
20 HATAY 2014 213.581 46.179.251 216 1.480.571 329.214.641 222
21 MALATYA 2014 412.252 89.324.973 217 1.044.816 231.648.026 222
22 MARDIN 2014 401.705 87.020.306 217 740.643 173.902.232 235
23 MANISA 2014 79.947 20.052.795 251 744.606 149.457.056 201
24 K. MARAS 2014 316.973 68.358.619 216 1.379.484 299.103.667 217
25 MUGLA 2014 60.066 13.081.160 218 817.503 218.973.920 268
26 |ORDU 2014 141.341 30.601.285 217 719.183 140.593.082 195
27 | TEKIRDAG 2014 498.111 109.642.764 220 1.663.371 332.004.163 200
28 TRABZON 2014 141.439 30.714.179 217 798.109 227.318.274 285
29 | SANLIURFA 2014 234.063 50.784.380 217 763.714 154.840.652 203
30 |VAN 2014 367.419 79.701.249 217 1.035.418 242.950.964 235
37.788.770 | 11.851.698.323 | 7.165 |56.252.216 |16.826.037.354 | 7.657

*Bu Tablo; 5779 Sayili Kanun dikkate alinarak 2011 yili verilerine gore diizenlenmistir.
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Arastirma Kriterleri

Avrupa komisyonu’nun 1998’de yayimladigi “Public Sektor Information: A Key Resource for
Europe” adli calismasinda ortaya koydugu ¢ ana e-devlet hizmeti kategorisi ve bu ¢ ana
kategorinin altinda yer alan on dort kritere (web site hizmeti) (Parlak ve Sobaci, 2011) ilave
olarak, belediyelerin 5378 sayili kanun mucibince engellilerle ilgili yapmalari gereken fiziki
dizenlemelerin e-hizmette de karsiliginin beklenecegi disiincesi ile gorme ve isitme
engellilere kolaylik saglayacak diizenleme agisindan “engelli erisimi” ve 6zellikle Tlrkiye’deki
belediyelerin is yogunlugunun en fazla oldugu evrak islemleri igin online “evrak takip”

maddeleri eklenmistir.

Tablo 4: Ana Kategoriler ve Arastirmada Kullanilan Kriterler

Ana Kategoriler Kriterler

Kurumsal ve islevsel Bilgiler

Hizmet Alanlarina Ait Bilgi Aktarimi

Bilgi Verme Hizmetleri
Meclis Kayitlarina ve Kararlarina Ulasim

Yasal Duzenlemeleri Elde Etme

E-iletisim

Bilgi Edinme
Yerel Gindem 21

iletisim Hizmetleri

Engelli Erisimi

Online Lisans ve Ruhsat Verme

Fatura Odeme

Vergi Odeme
ihale

Evrak Takip

Online Hizmetler

Bilet Satis ve Rezervasyon

Kamuoyu Yoklamasi

Anket

Degerlendirme

Tablo 5’teki veriler dikkate alinarak elde edilen degerler ‘bliylksehir belediyeleri’ ve ‘web

site hizmetleri’ seklinde analiz edilmektedir.
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Tablo 5: Tiirkiye'deki Biyiiksehir Belediyelerinin Web Site Analizi

Biiyiiksehir Belediyelerinin Web Sitelerinin islevselligi

Abdullah Serenli

BiLGi VERME iLETiSIM ONLINE iSLEM
HiZMETLERI HiZMETLERI HiZMETLERI
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1 ADANA 1 1 1 1 1 1 - - - 1 - - - - - - 7 | 43,75
2 ANKARA 1 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 - - 1 - - 10 | 62,50
3 ANTALYA 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 - 1 - - 10 | 62,50
4 BURSA 1 1 1 - 1 1 1 - - 1 1 - 1 1 - - 10 | 62,50
5 DIYARBAKIR 1 1 1 1 1 1 - - - 1 1 - - - - - 8 | 50,00
6 ERZURUM 1 1 1 1 1 1 - - - - - - - - 1 - 7 | 43,75
7 ESKISEHIR 1 1 - 1 1 1 - - - 1 1 - - - - - 7 | 43,75
8 GAZIANTEP 1 1 - 1 1 1 - - S A I A e e R N 7 | 43,75
9 iSTANBUL 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 - 1 1 - - 12 | 75,00
10 iZMIiR 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 - 1 - - - 11 | 68,75
11 KAYSERI 1 1 1 1 1 1 - - - 1 - 1 - - - - 8 | 50,00
12 KOCAELI 1 1 1 1 1 1 - - S A A A A S I 9 | 56,25
13 KONYA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - 11 | 68,75
14 MERSIN 1 1 1 1 1 1 - - - - 1 - - - - - 7 | 43,75
15 SAKARYA 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 - - - - - 8 | 50,00
16 SAMSUN 1 1 1 1 1 - - - 1 - - - - - 1 7 | 43,75
17 AYDIN 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 - 1 - - - 11 | 68,75
18 BALIKESIR 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 - 1 - - - 9 |56,25
19 DENiZLi 1 1 - 1 1 1 1 - 1 1 1 - 1 - - - 10 | 62,50
20 HATAY 1 1 1 - 1 1 - - 1 1 1 - - - - - 8 | 50,00
21 MALATYA 1 1 - 1 1 1 - - 1 1 1 - 1 - - - 9 | 56,25
22 MARDIN 1 1 1 - 1 1 - - 1 1 - 1 - - - 8 | 50,00
23 MANISA 1 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 - - - 1 - 10 | 62,50
24 K. MARAS 1 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 - - - - - 9 | 56,25
25 MUGLA 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - - - - 7 | 43,75
26 ORDU 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 - 1 - - - 9 | 56,25
27 TEKIRDAG 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 - 1 - - - 10 | 62,50
28 TRABZON 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 - 1 - - - 9 | 56,25
29 SANLIURFA 1 1 1 1 1 1 - - - 1 1 - 1 - - - 9 | 56,25
30 VAN - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - 2 |12,50
TOPLAM 28 | 30 | 23 | 25 | 30 | 29 | 13 2 8 |26|124| 2 |12 | 4 2 1 |259
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1. Biiyliksehir Belediyeleri Perspektifinden

Turkiye’deki 30 blylksehir belediyesinin web sitelerinde sunduklari hizmetlerin
“Genel islevsellik Diizeyi” 8,6’dIr.

GiD= TiB/BBS

GID: Genel islevsellik Diizeyi, TiP: Toplam islevsellik Puani, BBS: Biiyiiksehir Belediye
Sayisi

GiD=259/30

GiD=8,6

Blyuksehir belediyeleri icinde en islevsel web site hizmeti sunanlar sirasiyla:
1. Grup: istanbul; islevsellik Puani= 12, islevsellik Diizeyi= %75,00
2. Grup: izmir, Konya, Aydin; islevsellik Puani= 11, islevsellik Diizeyi= 68,75

3. Grup: Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Manisa, Tekirdag; islevsellik Puani= 10,

islevsellik Diizeyi= 62,50

4. Grup: Kocaeli, Balikesir, Malatya, Kahramanmaras, Ordu, Trabzon, Sanliurfa;

islevsellik Puani= 9, islevsellik Diizeyi= 56,25
Blyliksehir belediyeleri iginde web siteleri en az islevsel olanlari sirasiyla:
1. Van; islevsellik Puani= 2, islevsellik Diizeyi= 12,50

2. Adana, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Mersin, Samsun, Mugla; islevsellik Puani= 7,

islevsellik Diizeyi= 43,75

3. Diyarbakir, Kayseri, Sakarya, Hatay, Mardin; islevsellik Puani= 8, islevsellik Diizeyi=
50,00

Genel islevsellik Diizeyinin (8,6) Ustiinde yer alan biiyiiksehir belediyeleri (islevsellik

Puanina Gore) sunlardir:

istanbul (12), izmir (11), Konya (11), Aydin (11), Ankara (10), Antalya (10), Bursa (10),
Denizli (10), Manisa (10), Tekirdag (10), Kocaeli (9), Balikesir (9), Malatya (9),
Kahramanmaras (9), Ordu (9), Trabzon (9), Sanliurfa (9)

Genel islevsellik Diizeyi (8,6) altinda kalan biiyiiksehir belediyeleri (islevsellik Puanina

Gore) sunlardir:
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Diyarbakir (8), Kayseri (8), Sakarya (8), Hatay (8), Mardin (8), Adana (7), Erzurum (7),
Eskisehir (7), Gaziantep (7), Mersin (7), Samsun (7), Mugla (7), Van (2).

e 2000 yilinda kurulan Sakarya Buyuksehir Belediyesi disindaki 15 belediye 1993
yilindan o6nce kurulmus, geri kalan 14 belediye halihazirda (Mart 2014) vyeni
kurulmuslardir. ilk kurulan biyiiksehir belediyesinin yili ile son kurulan biyiiksehir
belediyesi arasinda 30 yil vardir.

e Yukaridaki bulylksehir belediyelerinin web sitelerinde sunduklari hizmetlerin
islevselligine baktigimizda; konumuz disinda olan fiziki hizmetleri dikkate almadan, ilk
bilyiliksehir belediyelerinden Ankara ile son blyiksehir belediyelerinden Manisa’nin
ayni islevsellik puanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum bize, hizmet
anlaminda gorece de ucuz olan, kagit ve birokrasi asamalarini da ortadan kaldiran e-
hizmetin saglanabilmesinin vatandasa hizmete bakis acisi ve kolaylgi 6ncelendiginde
mimkiin olabilecegini gostermektedir.

e Bircok yeni buylksehir belediyesinin (Aydin, Denizli, Manisa, Tekirdag, Balikesir,
Malatya, Kahramanmaras, Ordu, Trabzon, Sanhurfa), islevsellik Puanlarinin Genel
islevsellik Diizeyinin (8,6) Uistiinde olmasi ve biiyiiksehir belediye statiisii elde ettikleri
tarihleri daha eski olan belediyelerin (Diyarbakir, Kayseri, Sakarya, Adana, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Mersin, Samsun) islevsellik Puanlarinin Genel islevsellik
Dizeyinin (8,6) altinda olmasi, yeni belediyelerin e-belediye anlayisini yakalamada
basaril olduklarini goéstermektedir.

e Elde edilen bulgularda, biliylksehir belediyelerinin cografi konumlari ile web site
islevsellikleri arasinda paralellik kurulabilecegini gostermektedir. islevsellik Dizeyi
yiksek biyiiksehir belediyeleri tilkenin Bati tarafinda kalanlar (istanbul, izmit, Aydin,
Konya) distik islevsellik gosterenler ise tlkenin Dogu tarafinda yer alanlar (Erzurum,
Kayseri, Gaziantep, Diyarbakir) olmustur. Bu durumun istisnalari Eskisehir, Sakarya,
Mersin ve yeni blylksehir belediyesi olan Mugla web site hizmetlerinde disik

islevsellige sahip olan Bati bolgelerindendir.
2. Web Site Hizmetleri Perspektifinden

e Analiz sonuglarina gére “En islevsel Web Site Hizmetleri” asagidakilerdir:
v E-iletisim ve Hizmet Alanlarina iliskin Bilgiler “30” biyiksehir belediyesinde

islevseldir.
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AN

D N N N

Bilgi Edinme “29” biylksehir belediyesi ile siralamada ikinci islevsel hizmettir.
Kurumsal ve islevsel Bilgiler “28” biiyiiksehir belediyesinde islevseldir.

“En Az islevsel Olan Web Site Hizmetleri” ise sunlardir:

Anket “1” blyuksehir belediyesinde islevseldir.

Kamusal Yoklama ve Engelli Erisimi “2” bliylksehir belediyesinde islevsel,

Bilet Satis ve Rezervasyon “4” bliylksehir belediyesinde islevseldir.

“En islevsel Web Site Hizmet Kategorisi”, bilgi verme hizmetleri olarak belirlenmistir.
Bu kategoride yer alan 4 web site hizmetinin islevsellik diizeyi 26,5’tir. Bu deger,
ortalama islevsellik diizeyi olan 8,6’nin Ustlindedir.

“En Az Islevsel Web Site Hizmet Kategorisi”, 9,8 islevsellik Diizey puani ile online
islem hizmetleridir. Bu kategori 8 web site hizmetinden olusmaktadir.

Diger web site hizmet kategorisi olan iletisim hizmetleridir ki buraya engelli erisiminin
eklenmis olmasi bu kategorinin oranini diisiirmektedir. islevsellik Diizeyi 18,5'tir.
Yalniz “engelli erisimi” maddesini kaldirdigimizda bu kategorinin dizeyi “24” puan
olacaktir fakat bu yine de bilgi verme hizmetlerinin 6nline ge¢mesine yeterli
olmayacaktir.

“Web Site Hizmeti Kategorisi Ortalama islevsellik Diizeyi” ise 16,18'dir. Bu degerin
Ustiinde yer alan hizmet kategorileri bilgi verme hizmetleri ile iletisim hizmetleridir.
Degerin altinda kalan hizmet kategorisi, online islem hizmetleridir.

Web site hizmet kategorileri baglaminda en islevsel diizeyde bulunan buylksehir
belediyeleri degerlendirildiginde:

Bilgi Verme Hizmetleri Kategorisinde; Van, Trabzon, Ordu, Mardin, Malatya, Hatay,
Denizli, Balikesir, Samsun, Gaziantep, Eskisehir, Bursa disindaki iller kategorideki 4
web site hizmetinde %100 islevseldir.

iletisim Hizmetleri Kategorisinde; izmir ve Konya, kategorideki 4 web site hizmetinde
%100 islevseldir.

Online islem Hizmetleri Kategorisinde; diger kategorilerdeki gibi bu kategoride web
site hizmetlerini tam kapasite sunan blylksehir belediyesi yoktur. Buna karsin
digerlerine gore daha islevsel durumda olan biyiksehir belediyeleri sunlardir:
istanbul= % 62,5 (8 web site hizmetinden 5'i islevsel), Bursa, Aydin, Balikesir, Denizli,

Malatya ve Tekirdag= % 50 (8 web sitesinden 4’l islevsel), Turkiye’deki Buyiksehir
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Belediyelerinden 5’i yani %12’si, 1 ve altinda(Van ve Mugla= 0) islevsel web site

hizmeti sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, Tirkiye’nin en biyiiksehir belediyesi olan istanbul
Blyuksehir Belediyesinin web site hizmetli islevsellik dizeyi oraninin % 75 seviyelerinde
olmasi, bu alanda kat edilmesi gereken daha yol oldugunu gostermektedir. Web sitelerin
tasarim ve igerik yoniinden ve kullanicilarin bilgilere kisa yoldan ulasiminin heniz kullanigh

olmamasi da web sitelerinin heniliz hizmet odakli olugturulmadiginin gostergesidir.
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Sonug

TUIK’in 2012 yili Nisan ayinda aciklamis oldugu rapora gore, Tirkiye’de internete erisim
imkani olan hane orani % 47, 2’ye yikselmistir. Bu oran 2011 yilinda % 42,9 idi. Evden
internete erisim imkani olmayan hanelerin %27,6’si evden internete baglanmama nedeni
olarak internet kullanimina ihtiyac duymadiklarini belirtmislerdir. Yine ayni rapora gore

bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24'tdr.

2011 yili Nisan ile 2012 yili Mart aylarini kapsayan son on iki aylik dénemde internet kullanan
bireylerin kisisel amagla kamu kurum/kuruluslari ile iletisimde internet kullanma orani %
45,1’dir. Bu oran onceki yilin ayni doneminde (2010 Nisan-2011 Mart) % 38,9 idi. Kullanim
amaglari arasinda kamu kuruluslarina ait web sitelerinden bilgi edinme % 42,9 ile ilk sirayi

almaktadir.”

Bu verilere internet kullanim haritasini (bkz. Tablo 6) da ekleyerek degerlendirdigimizde
yukaridaki bilgiler i1siginda internet kullaniminda artan oranda ylikselme var iken, bunun
daha cok haber ve eglence amacli oldugu, kamu kurumlari ile iletisimde “bilgi edinme”nin ilk
sirada olmasi henliz e-devlet uygulama ve vyontemlerinin vyeterince gelismedigini

gostermektedir.

Tablo 6: Tiirkiye’nin internet Kullanim Haritasi™

Miizik indirme %54
CD-DVD oyunlari %45
Film/video indirme %44
TV izleme %41
Diger sosyal medya %37
E-Devlet islemleri %32
Twitter %31
Yazilim indirme %29
internetten aligveris %24
internet bankacilig %23

" http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10880
http://www.turktelekom.com.tr/tt/portal/Guncel/Detay/ Turk Telekom Turkiyenin Internet Kullanim Haritasini Cikardi
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Blylksehir belediyeleri 6zelinde konuyu tartistigimizda, belediyelerin web sitelerini tanitim
amagh kullanmakta olduklarini ve agirlikli olarak buna goére iceriklendirdikleri yoniindeki
yaklasimlara karsin, e-tanitim araclarini kullanmadaki oranlarin (% 28) ortalamasinin (bkz.

Tablo 7) diistiik olmasi, e-uygulamalara karsi gelisime ihtiyag oldugu distiniilmektedir.

Sonug olarak, e-devlet uygulamalarini sadece e-bilgi/fatura diizeyinde kamu hizmetlerine
indirgemek, yonetimde seffaflasma ve demokratiklesme yolunda stratejik bir etken ve
katilimcr yaklasim sunan e-devlet modelinin hem kamu hizmetlerini sunanlar hem de

vatandaslar tarafindan yeterince anlasilmadiginin gostergesidir.
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Tablo 7: Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin E-Tanitim Analizi

Tanitim E

o s| B

SIRA BUYUKSEHIR < ~
NO | BELEDIVELERI e- | Etkinlik | WEB Mobil | S| @
bilten | Takvimi TV Uygulamalar E

%}

1 ADANA 1 1 - - 2| 0,50
2 ANKARA 1 1 - 1 310,75
3 ANTALYA - - 1 1 2| 0,50
4 BURSA 1 1 - 1 310,75
5 DiYARBAKIR - - - - 0 | 0,00
6 ERZURUM - 1 - - 1| 0,25
7 ESKISEHIR - - - - 0 | 0,00
8 GAZIANTEP - - 0 | 0,00
9 ISTANBUL 1 - 1 2 | 0,50
10 |izMIR 1 - - 1 2| 0,50
11 | KAYSERI 1 - 1 - 2 | 0,50
12 | KOCAELI - 1 - 1 2| 0,50
13 | KONYA - - 1 - 1| 0,25
14 | MERSIN - - - - 0 | 0,00
15 | SAKARYA 1 - 1 - 2| 0,50
16  |SAMSUN - - - - 0 | 0,00
17 |AYDIN - - - - 0 | 0,00
18 | BALIKESIR - 1 - - 1| 0,25
19 | DENizLi - - - - 0 | 0,00
20 | HATAY - 1 1 - 2| 0,50
21 | MALATYA - - - - 0 | 0,00
22 | MARDIN - - - - 0 | 0,00
23 | MANISA 1 1 1 - 3| 075
24 | K. MARAS 1 - 1 - 2| 0,50
25 | MUGLA - - 1 - 1| 0,25
26 |ORDU 1 - - - 1| 0,25
27 | TEKIRDAG 1 - - - 1| 0,25
28 | TRABZON - - - - 0 | 0,00
29 | SANLIURFA - - - - 0 | 0,00
30 |VAN - 1 - - 1| 0,25

TOPLAM 11 9 9 5 34
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